Religia 1 demokracja

Z Magdalena Sroda rozmawia Piotr Szumlewicz

W ciagu ostatnich kilkunastu lat krzyze pojawily si¢ w wielu instytucjach publicznych, w
tym w parlamencie. Co Pani sadzi o obecnosci w sferze publicznej symboli religijnych?
Czy nie uwaza Pani, ze panstwo powinno by¢ niezalezne od religii? Czy obecnos¢ krzyza,

na przyklad w parlamencie nie oznacza, Ze demokracja jest zagrozona?

W moim przekonaniu zyjemy juz od do$¢ dawna w panstwie fundamentalizmu religijnego.
Sejm jest politycznym KoS$ciotem, stopnie z religii sa wliczane do S$redniej, coraz bardziej
takze zmienia si¢ mentalno$¢ Polakow, ktorzy wierza — jak ich §redniowieczni przodkowie -
w moc modlitwy (zeszloroczne modly parlamentarzystow o deszcz), sitg relikwii (pono¢ kto$
sprowadzit taka, ktora leczy z bezptodnosci) 1 ozdrowiencza moc pielgrzymek. By¢ moze
niedlugo wiara zastapi nam medycyng. Zasada neutralnosci $wiatopogladowej panstwa
zostala odrzucona jeszcze w czasach, gdy ,,Solidarno$¢” 1 jej polityczne elity postanowity
oprze¢ swa dziatalnos¢ na spolecznej nauce Kosciota, co znaczyto tylko jedno:
nieograniczone przywileje dla Kosciota. Kiedy kilka miesigcy temu Sejm przyznawat
pieniadze na Swiatynie Opatrznosci, robit to w sposéb zupehie otwarty. Niemal bez
sprzeciwu. To prawda — SLD byt przeciwny, ale w czasach, gdy sprawowal wadze, wspierat
Kosciot podobnie, jak to dzi§ czyni prawica. Fundamentalizm jest faktem. Pytaniem

pozostaje, ile jest w nim jeszcze miejsca na demokracje.

W Polsce czesto mowi sie¢ krytycznie o islamie jako religii represyjnej i
antydemokratycznej, a o Kkatolicyzmie jako wyznaniu przyjaznie wspolzyjacym z

kultura demokratyczna.

I to prawda. Chrzescijanstwo lepiej wspotzyje z demokracja niz islam. Warunki tego
wspotzycia tworzy kultura europejska, ktora w cudowny sposob taczy rézne tradycje i rézne
nurty. Ortodoksyjne i wrogie wobec zasad rdwnosci chrzescijanstwo jako§ wspolgra tu z
nowozytnym panstwem opartym na tradycji o$wiecenia. Kosciot opornie — ale jednak —
podaza za wyzwaniami demokracji, uznajac, po kolei, prawa wlasnos$ci, zasad¢ rownosci,
dzialalno$¢ zwiazkdéw zawodowych, a nawet idee socjalistyczne. Tak zwana spoleczna nauka
Kosciota to nic innego jak $wiadectwo wymuszonej (op6znionej o co najmniej 50 lat)
modernizacji Kos$ciota i dostosowania si¢ do wymogoéw demokracji. To takze efekt kuracji
wstrzasowej, jaka przeszedt Kosciot w czasach Rewolucji Francuskiej. O ile jednak Kosciot

dos$¢ szybko przystal na pochwate zasady wlasno$ci i wolnego rynku, o tyle w innych



kwestiach broni si¢ przed zmianami. Zwlaszcza w tych, gdzie nie ma wlasnego interesu, jak w

przypadku réwnosci kobiet 1 mgzczyzn.

Wiasnie, Kosciol przez setki lat walczyl przeciwko prawom kobiet, robotnikow i wielu
innych uciskanych grup spolecznych, a ich wyzwolenie zacz¢lo nastgpowaé dzigki
antyklerykalnym ruchom spolecznym i Swieckiemu panstwu. Emancypacja tych grup
zaczela wige nastgpowac wbrew Kosciolowi. Czy w ogole religia i demokracja nie sg ze

soba sprzeczne?

W sensie historycznym 1 teoretycznym — nie. Je$li wyobrazam sobie jakie§ prawdziwie
sentymentalne demokratyczne wspdlnoty, to widz¢ przede wszystkim Ateny i pierwsze
wspolnoty chrzescijanskie. Tam panowala rzeczywista rowno$¢. Taka, jaka chciat §w. Pawel,
gdzie nie masz ,,Zyda, Greka, Rzymianina” i gdzie kobiety mialy szanse by¢ soba, to znaczy
ni9e tylko zona i matka. Potem zasada rownos$ci zostala odrzucona, co jest zgodne z
aksjomatami chrze$cijanskiej teologii: §wiat zostal stworzony jako hierarchia bytoéw, gdzie
Bog panuje nad $wiatem, papiez nad krolami, krdl nad poddanymi, a maz nad Zona. U $w.
Pawla tez mozna o tym przeczytaé. Zasada réwnosci ma w chrzescijanstwie charakter
wylacznie eschatologiczny, rzeczywisto$¢ doczesna ma by¢ — zgodnie z bozym planem —

uporzadkowana i oparta na postuszenstwie.

Kilka lat temu Jozef Glemp moéwil: ,,Chcemy powiedzie¢ wszystkim bezrobotnym: nie
podnoszenie piesci, wyladowywanie zlosci jest dobrem, ale wzajemna milo$¢ miedzy
dotkni¢tymi nieszczesciem, jakim jest bezrobocie”. Kosciol broni status quo i pacyfikuje
protesty spoleczne. Czy nie sadzi Pani, ze, thumigc zaangazowanie obywatelskie, Kosciol
ostabia demokracje¢? Czy oslabienie wplywow religii i KoSciola nie byloby silnym

bodzcem dla aktywizacji polskiego spoleczenstwa?

Nic mnie tak nie dziwi, jak to, ze mamy zwiazki zawodowe, czy ruchy spoteczne, ktére za
podstaweg swego dzialania uznaja spoteczna nauke Kos$ciota. Przeciez chrze$cijanstwo to
obietnica posmiertnej nagrody za cierpienia. W tak zwanych o$miu blogostawienstwach,
Chrystus daje nadziej¢ wszystkim tym, ktérzy znosza niesprawiedliwo$¢, ktorzy sa cisi,
biedni, opresjonowani. To nadzieja szczg¢§cia w przysztym zyciu. Im wigcej cierpienia tu, na
Ziemi, tym wigce] szczesliwosci w niebie. Taka nadzieja powinna hamowac spoleczne
roszczenia 1 ostadza¢ skutki niesprawiedliwej dystrybucji dobr doczesnych. Ale nie hamuje i
nie ostadza. Pamigtam jak stalam kiedy$, na jakims$ skrzyzowaniu, gdzie strajkowali chlopi.

Chodzili po pasach, niosac transparenty, §wigte obrazy, tudziez ryngrafy Matki Boskiej. A



dlaczego tak chodzili? By domaga¢ si¢ zwigkszenia cen skupu zywca. No to jest przeciez
kuriozalne! Jesli kto§ wierzy w zbawienie, a zwtaszcza nauke 1 obietnice Chrystusa, to ceny
skupu zywca nie powinny go tak bardzo interesowac. Przeciwnie, im wigksza meka tu na
ziemi, tym... itd. Z drugiej strony, jak przyjrzymy si¢ z bliska tym rdéznym polskim
wspolnotom (wie§ czy mate miasteczko), to jedyna struktura, ktora je spaja, zarowno pod
wzgledem obyczajowym, jak 1 instytucjonalnym jest Kosciol, to znaczy plebania z jej
proboszczem 1 jego wiadza. W Polsce nie ma samorzadnosci i nie ma ducha lokalnej
wspolpracy, nie ma postaw obywatelskich. Jest rodzina i Kosciél, ze swymi nie
najmadrzejszymi funkcjonariuszami. JesteSmy wielkim narodem i zadnym spoteczenstwem,
mawial kiedy$ Norwid. Dzi$ trzeba powiedzie¢, ze nie jestesmy ani silnym spoteczenstwem,

ani wielkim narodem. Jestesmy silni w Kosciot.

Czy nie sadzi Pani, ze katolicki model rodziny i wychowania, oparty na autorytecie i
porzadku stoi w konflikcie z podstawowymi zasadami wspolnoty demokratycznej
opartej na pluralizmie i wolnosci? Czy chociazby patriarchalny wzorzec kobiety nie jest

sprzeczny z glownymi wartosciami spoleczenstwa demokratycznego?

Juz Ulrich Beck pisat, ze wspotczesne spoleczenstwo jest oparte na strukturze feudalnej. Sfera
publiczna ulega szybkiej modernizacji, natomiast sfera prywatna zachowuje caly czas formy
feudalne, gdzie jedni (kobiety) sa podporzadkowane innym (mezczyznom), ktorzy
wykorzystuja bezplatna prace tych pierwszych. Koscidt temu sprzyja, szczegolnie w Polsce.
Gdy w Europie ruchy emancypacyjne ogladaja juz owoce swoich dziatan, u nas wciaz klepie
si¢ ,,0 naturalnym powotaniu kobiety”, a osoby uprawiajace antykobieca polityke traktowane
sa powaznie. Kosciot nie ma nic przeciwko wolnosci rynku, ale jest krytyczny wobec
wolnosci indywidualnej w sferze obyczajowej 1 prywatnej, co uderza przede wszystkim w
kobiety. Jan Pawet II nigdy nie krytykowat kapitalizmu, nie mial tez nic przeciwko prawu
wlasnosci czy bogaceniu si¢ Kosciota i jego stug, natomiast wolno$¢ i niezalezno$¢ kobiet,
jak rowniez aspiracje do autonomii i wolnosci indywidualnej budzity zawsze jego oburzenie.
Patriarchalny wzorzec kobiety jest niestychanie trwaty. Niezaleznie bowiem od tego, jaka
posta¢ upolitycznienia spoteczenstwa bgdziemy brali pod uwagg, czy bgdzie to monarchia,
demokracja, dyktatura, socjalizm czy liberalizm, wszgdzie tam kobiety sa nieobecne,
wykluczone, dyskryminowane 1 wykorzystywane. I sytuacji tej nie zmieniaja zadne wstrzasy i
rewolucje, kruszace tradycyjne formy politycznej wspdlnoty. Jak pisat Lawrence Stone w
pracy ,,Family, Sex and Marriage”: , Mgzczyzni jako burzuazyjni obywatele walczyli

przeciwko absolutystycznemu panstwu o swoje prawa do autonomii w sferach religijnych i



ekonomicznych, natomiast relacje w rodzinie zawsze pragngli pozostawi¢ bez zmian.
Koncepcje Hegla, Kanta, Milla, Rousseau i1 Nietzschego ro6znia si¢ od siebie radykalnie pod
kazdym wzgledem, jesli jednak idzie o stosunek do kobiet, ci tak odmienni filozofowie sa
zadziwiajaco zgodni. Dlaczego? By¢ moze dlatego, ze spoteczny podzial pracy oparty na
zréznicowaniu seksualnym jest korzystny dla mezczyzn, a moze dlatego, ze mgzczyzni nie
potrafia wyeliminowa¢ ze swoich rozwazan stereotypowych pogladéw 1 przesadow

dotyczacych ptci? A Kosciot tymi stereotypami swiadomie karmi spoteczenstwo.

W Polsce powiada si¢, ze istnieja dwa koscioly. Jeden to kosciol Rydzyka: antysemicki i
autorytarny, a drugi to kosciol inteligencji katolickiej: liberalny i demokratyczny. Ale
czy ta opozycja nie zaslania glebokiej jednosci Kosciola? Czy nie ma ona na celu
uwiarygodnienia kosciola ,,oficjalnego” jako cywilizowanego i oSwieconego? Przeciez to
wintelektualista” Pieronek mowil o homoseksualizmie jako o chorobie zakaznej, a o

feministkach — Ze warto byloby je potraktowa¢ kwasem solnym.

Jakie§ podzialty w Kosciele sa, ale powierzchowne. Kos$ciot ma swoja intelektualna
arystokracje, ale jest ona réwnie tradycyjna i podporzadkowana ,,centrum”, jak z pozoru
marginalne 1 ,,szalone” os$rodki w rodzaju ,,Radia Maryja” lub konsorcjum restauracyjno-
perfumeryjnego pratata Jankowskiego. Koscielni intelektualiSci niby oburzaja si¢ ghupota i
arogancja koscielnego marginesu, ale wiedza, ze Kosciol, aby rosna¢ w sitg, musi tolerowac
zréznicowanie swoich stug, ktore dostosowane jest do zréznicowania wiernych. Zwolennicy
PiS nie gustuja w ksiazkach biskupa Zycinskiego. Uwielbiaja Rydzyka. Ko$ciét dobrze wie,
ze Rydzyk jest w stanie dostarczy¢ wiecej wiernych centrali niz biskup Zycifiski. Nie sadze
wigc, by cokolwiek zagrazato ojcowi Rydzykowi, nawet gdyby codziennie przeklinat samego
premiera, a nie tylko jego szwagierke. Nie sadze tez, zeby co$ zagrozito pratatowi
Jankowskiemu, nawet gdyby zalozyl agencje towarzyska lub cala ich sie¢. Koscidl wspiera
miernoty. Jego sila polega na absolutnej tolerancji wobec ksigzy, ktorzy pozyskuja wiernych
bez wzgledu na swoje dziwactwa. Nawet gdyby wbrew celibatowi plodzili dzieci,
molestowali chlopcow lub zaktadali perfumerie. Sita wigkszo$ci politykow polega na tym, ze

doskonale to rozumieja 1 potrafia to wykorzystac.
Czy uwaza Pani, Zze w demokratycznym Panstwie Kos$ciol powinien mie¢ jakies istotnie
rozne prawa i obowiazki od innych organizacji pozarzadowych, takich na przyklad, jak

zwiazek dzialkowiczow albo klub przyjaciol piwa?



To zalezy, jaka demokracj¢ mamy na mysli, przeciez mamy ich wiele. W wielu
demokratycznych panstwach, jak Niemcy czy Francja religia jest sprawa prywatna, a Kosciot
jest traktowany jak kazda inna organizacja pozarzadowa. U nas samo takie pordéwnanie
(Kosciota do Klubu Przyjaciét Piwa) budzi powszechne oburzenie. Ko$cidét uchodzi za
posiadacza uniwersalnej prawdy. Daje wsparcie polityczne. Ma réwniez monopol na etyke.
Prezydent catkiem niedawno powiedziat, ze ,,nie ma alternatywy dla etyki katolickiej”, co
znaczy, ze jego zdaniem ,,niekatolicy” sa z definicji zli i niemoralni. Co ciekawe, w naszym
katolickim kraju jest wyzszy poziom przestgpczosci i znacznie nizszy poziom kapitalu
spotecznego zaufania niz w krajach, gdzie religia jest sprawa prywatna, a nie promowanym
przez wszystkich interesem politycznym. Jednak Kosciotowi ani katolickim politykom to

zupelnie nie przeszkadza.

Czy widzi Pani potrzebe¢ stworzenia w Polsce silnego, politycznego ruchu, ktory
zmierzalby do radykalnego oslabienia wplywow Kosciola? Czy widzi Pani szans¢ na

stworzenie takiego ruchu?

Nie, chociaz uwazam, ze partie lewicowe powinny by¢ otwarcie ateistyczne. To zabawne, ze
obecny przywddca SLD oficjalnie deklaruje swoj katolicyzm. Rozumiem, Ze jako prywatna
osoba jest cztowiekiem wiary, ale po co te publiczne deklaracje? Marzy mi si¢ jakas laicka
lewica, ale nie wiem, czy obecnie jest ona mozliwa. Nic nie widze na horyzoncie. Zaden z
potencjalnych liderow nie ma po prostu odwagi powiedzie¢, ze krol jest nagi, boga nie ma i
pora zajac si¢ sprawiedliwo$cia spoteczna, a nie pielgrzymkami. A jesli chodzi o Kosciot, to
jego sila sama ostabnie, o ile procesy demokratyczne i modernizacyjne beda szly w
normalnym kierunku. Mlodzi ludzie, ktorzy wyjezdzaja z naszego dziwacznego kraju,
przestana by¢ obroncami wiary na Zachodzie, bo zrozumieja, ze jest to postawa co najmnie;j
niekoherentna. Trudno przeciez domagac¢ si¢ doczesnego dobrobytu, wolnosci indywidualnej,
prawa wyboru, a jednocze$nie wierzy¢ w to, ze spotecznosci, ktére to wszystko gwarantuja
stanowia — jak mowit Jan Pawet II — ,trzeci totalitaryzm” i ,kultur¢ $mierci”. Kosciodl, by
przetrwac, powinien zajac si¢ wreszcie zyciem duchowym ludzi, ktérzy wierza w zbawienie,
a nie zyciem prywatnym i publicznym nas wszystkich. Nie powinien by¢ tez tak podatny na
uzytek polityczny, jaki z niego czynia rézni shabi intelektualnie liderzy partyjni typu
Kaczynskiego czy Giertycha. Nauka pokory w Kosciele bedzie trwata dtugo, jesli jednak nie
zostanie podjeta, to Polska stanie si¢ w pelni laickim krajem. Nie jest to jednak nadzieja dla

naszego pokolenia.



